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PRAWO NATURALNE (PRAWA CZLOWIEKA)
A PRAWO STANOWIONE
Uwagi etyka

Prawo cieszy si¢ naturalnym autorytetem w spoteczeristwie, nawet jesli jego prze-
pisy czesto bywajqg przekraczane. Cieszy sie zas nim, poniewaz postrzegane jest
jako pozostajgce w stuzbie czfowieka, jego Zycia i rozwoju.

Okolicznoscia, ktéra wyznacza zaré6wno temat obecnej sesji, jak 1 termin jej
odbycia, jest uptywajaca 10 grudnia 1998 roku 50. rocznica uchwalenia Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka . Swe wywody pragne wiec usytuowaé
w jej kontekscie — w kontekscie rozumianym dos¢ szeroko. Deklaracja ta nie
jest przeciez ani pierwszym, ani ostatnim dokumentem odwotujacym si¢ do
praw czlowieka jako fundamentu prawa stanowionego. Zrodzila si¢ w wyniku
bolesnych doswiadczen pierwszej, a zwlaszcza drugiej wojny swiatowe) 1 nawig-
zuje do podobnych manifestow, ktore formutowane byly jeszcze u korica XVIII
wieku. Poréwnanie tekstow deklaracji wspolczesnych z ich starszymi o péltora
wieku poprzedniczkami prowadzi przy tym do chyba interesujgcych, cho€ tro-
che¢ niewesolych spostrzezen. Ponadto Deklaracja, ktorej jubileusz obchodzi-
my, podobnie jak inne tego rodzaju dokumenty, od poczatku traktowana byla
jako akt prawny wysokiej rangi. Wprawdzie status Deklaracji jest przez teore-
tykow prawa do dzi$ dyskutowany, ale nie ulega watpliwosci, ze jej sygnatariu-
szom, zebranym na specjalnym, uroczystym Zgromadzeniu Narodow Zjedno-
czonych, chodzilo o to, by jej tresci znalazly prawidlowy ,,przektad” na prawo
stanowione poszczegolnych panstw, zwlaszcza za$ na ustawy zasadnicze, ktore
zreszta nierzadko rozpoczynajg si¢ od preambuly przypominajacej tonem i tres-
cig wolnosciowe deklaracje. Dlatego powotywac si¢ bede takze na niektére
zapisy konstytucyjne, dawne 1 wspoiczesne.

Zamierzam bowiem wytlumaczy¢, dlaczego lektura szeregu nowozytnych
1 wspolczesnych doniostych aktow legislacyjnych — od pierwszych XVIII-wiecz-
nych konstytucji az po wspoiczesne, dos¢ liczne deklaracje, konwencje, karty
1 protokoty do nich - budzi we mnie tak zwane mieszane uczucia: raduje 1 nie-

* Artykul ten oraz nastgpujacy po nim artykut autorstwa prof. W. Laczkowskiego zostaly
przedstawione jako referaty podczas sympozjum ,Medycyna 1 prawo: za czy przeciw zyciu?”
(Warszawa-Lublin-Krakéw 30 XI-5 XII 1988) zorganizowanego przez Papieska Akademie Zycia,
Instytut Studiéw nad Rodzing ATK, Instytut Jana Pawta I1 KUL 1 Instytut Teologii Rodziny PAT.
Calo$¢ materiatéw z sympozjum zostanie opublikowana w osobnej ksigzce.
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pokoi zarazem. Ambiwalentne te reakcje odnosza si¢ do sposobu, w jaki po-
jmowane 1 traktowane sg w tych dokumentach prawa czlowieka, bardziej za$
szczegélowo moje pytania i niepokoje wigzg si¢ z miejscem Boga i Jego auto-
rytetu w ugruntowaniu tych praw (§ 1), z r6znicg w traktowaniu w nich prawa
do wolnosci z jednej, a prawa do zycia z drugiej strony (8§ 2), wreszcie z relacja
pomigdzy $ciSle prawnym a moralno-pedagogicznym znaczeniem norm chro-
nigcych prawa czlowieka (§ 3). Te trzy zagadnienia stanowig w gruncie rzeczy
propozycje trojakiego podejscia do pytania o sens odwotywania si¢ w tych
dokumentach do praw czlowieka. Dogodnym punktem odniesienia dla zagad-
nien poruszonych w § 2 (ktdore zaymg w referacie najwig¢cej miejsca), a do
pewnego stopnia takze w § 3, bedzie trudny 1 bolesny problem penalizacji
aborcji. Z tego, co powiedzialem, mozna si¢ domyslaé, ze problematyke praw
czlowieka bede podejmowal nie jako kulturo- czy prawoznawca, tym bardzie;j
nie jako polityk, ale raczej jako etyk.

1. RELIGIINE CZY NATURALNE UGRUNTOWANIE PRAW CZELOWIEKA

Pobiezne nawet poréwnanie pierwszych konstytucji nowozytnych z XX-
wiecznymi deklaracjami pozwala zauwazy¢ réznic¢ w traktowaniu odniesienia
do Boga jako fundamentu praw cziowieka. Najstarszy bodaj dokument pre-
tendujacy do miana konstytucji, Karta Praw Wirgini (Virginia Bill of Rights)
z 12 czerwca 1776 roku, wspomina w ostatnim, 16. artykule o ,,powinnosci,
jaka jestesmy diuzni naszemu Stwércy”'. Ogloszona trzy tygodnie péZniej
Deklaracja Niepodleglosci zawiera juz w Preambule znaczace stwierdzenie:
,Uwazamy za zrozumiale same przez si¢ te prawdy, ze wszyscy ludzie zostali
stworzeni rowni, ze zostali wyposazeni przez Stworce w pewne niezbywalne
prawa, mi¢dzy ktorymi s3: zycie, wolnos$¢ 1 dazenie do szczescia”®. Nawet
francuskie Zgromadzenie Narodowe, ktére ukonstytuowato si¢ po rewolucyj-
nym obaleniu wladzy krélewskiej 1 ktére do Kosciota oraz do gloszonej prze-
zenn wiary odnosito si¢ zdecydowanie wrogo, swa slawng Deklaracje Praw
Cziowieka 1 Obywatela ,,uznaje 1 oglasza w obecnosci 1 pod opieka Istoty
Najwyzszej”>. Rzecz jasna, ogloszona w katolickiej Polsce i bez francuskiego
kontekstu rewolucyjno-antykoscielnego Konstytucja 3 maja rozpoczyna si¢
inwokacja nie tylko religijna, ale jawnie chrzescijariska: ,,W imi¢ Boga w Trdj-
cy Jedynego™® Wyjatek stanowi Konstytucja Stanéw Zjednoczonych z 17

' Cyt. za: Prawa czlowieka. Wybor Zrodef, red. K. Motyka, Lublin 1996, s. 42.
> Tamze, s. 43,
> Tamze, s. 46.

Y Cyt.za: W. Witkowski, Pierwsze konstytucje nowozytne, Lublin 1995, s. 56.
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wrzesnia 1787 roku, ale — rzecz znamienna — brak w niej réwniez wzmianki
o prawach czlowieka.

Prézno szukaé takich religijnych odniesien w najwazniejszych dokumen-
tach XX wieku odwotujacych sie do praw czlowieka i prawa te proklamujacych.
Nie tylko Karta Narodéw Zjednoczonych z 1945 roku, ale takze Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, w ktdrej przygotowaniu tak znaczacg rol¢ odegrat
wielki filozof katolicki Jacques Maritain, potwierdzajg ,,wiar¢ w podstawowe
prawa czlowieka, w godnos¢ i wartosé osoby ludzkiej™, ,,uznanie przyrodzone;
godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich czlonkéw wspdlnoty
ludzkiej®, ale o Bogu nie wspominaja. Nawet Konstytucja Trzeciej Rzeczypos-
politej z 2 kwietnia 1997 roku nie tyle ugruntowuje prawa czlowieka w Bogu, ile
formuluje Preambule tak, by mogli si¢ pod nig — i pod cala Konstytucjg —
podpisac ,,zarowno wierzacy w Boga be¢dacego Zrédlem prawdy, sprawiedli-
wosci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci
wywodzacy z innych Zrédet”’.

Jakie znaczenie ma rezygnacja z odwolania si¢ do ponaddoczesne) podsta-
wy praw czlowieka? Czy oznacza to rzeczywiscie zastgpienie suwerennego
Boga umowg spoteczna? Niekoniecznie. Wprawdzie nowozytne 1 wspélczesne
prawo europejskie (czy raczej: euroatlantyckie) nie jest wolne od ulomnosci
1 r6znorakich wad, ale moze si¢ stusznie szczyci€ tym, ze — inaczej, a w kazdym
razie wyrazniej niz w innych systemach prawnych — racj¢ swego istnienia 1 pod-
staw¢ wigzace) mocy upatruje w dobru czlowieka: kazdego czlowieka. Nie
autorytet monarchy wiec ani nie chwiejna statystyczna wig¢kszos$¢ opinii oby-
wateli danej spotecznosci, lecz godnos¢ ludzkiej osoby ma by¢é fundamentem
prawa stanowionego. Godnosci tej prawo nie ustanawia, lecz ja — jako przyro-
dzong — zaklada. Zaklada tez, ze godnos¢ ta jest bardzie) pierwotna niz jakie-
kolwiek roznice pomiedzy ludZzmi, wyznaczajace ich miejsce w strukturze zor-
ganizowanego spoleczenstwa, stad 1 prawa (uprawnienia) czlowieka jako czlo-
wieka sa w nim traktowane jako wazniejsze niz uprawnienia wynikle z pelnienia
owych funkcji®. W tym sensie zaré6wno nowozytne prawo konstytucyjne, jak
1 wspolczesne akty mi¢dzynarodowe okreslajg same siebie jako podporzadko-
wane prawom czlowieka, ktérych powazne naruszenie musi by¢ traktowane
jako uderzenie w samg istot¢ prawa.

Nietrudno w koncepcji tej) odnalez¢ dziedzictwo epok minionych. O posza-
nowanie godnosci (Swigtosci) osoby ludzkiej stanowczo dopomina si¢, oczywis-
cie, objawienie judeochrzescijanskie. Juz casus Kaina i Abla, opisany w Ksiedze

> Karta Narodéw Zjednoczonych, Wstep. Cyt za: Prawa czlowieka. Dokumenty miedzynaro-
dowe, red. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1993, s. 14.

® Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Wstep. Cyt. za: Prawa czlowieka. Wybor Zrodel, s.
S1.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Wstep.

8 Por. haslo ,Prawa cztowieka”, w: Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, s. 350n.
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Rodzaju, dobitnie pokazuje, iz zabdjstwo czlowieka jest cigzkim 1 zaslugujacym
na wysoka kar¢ wystepkiem obrazajacym samego Boga i Jego suwerenng wia-
dz¢ nad ludzkim zyciem: ,,Céze$ uczynit? Krew brata twego gltosno wota ku
mnie z ziemi!” (Rdz 4, 10). Surowe napomnienia, jakie prorocy kierujag pod
adresem pasterzy Izraela, ktérzy — zapominajac o sprawiedliwosci i mitosierdziu
— pasg samych siebie, nie za§ powierzone im owce, s3 niczym innym, jak wy-
razonym Owczesnym jezykiem podkresleniem pierwszeristwa praw czlowieka
nad ustawodawstwem ludzkim oraz wskazaniem na boskie ugruntowanie tych
praw. ,Biada prawodawcom ustaw bezboznych i tym, co ustanowili przepisy
krzywdzace, aby stabych odepchnaé od sprawiedliwosci 1 wyzué z prawa bied-
nych mego ludu” (Iz 10, 1) — wota prorok Izajasz. Ilez takich tekstéw znalezé
mozna juz w Starym Testamencie? A dla chrzescijan godnos¢ czlowieka znaj-
duje potwierdzenie 1 poglebienie w tajemnicy Odkupienia: miara 1 ceng czio-
wieczenistwa staje si¢ cena krwi Boskiego Syna. C6z dziwnego, ze Kosci6t stale
dopomina si¢ 0 poszanowanie praw kazdego czlowieka, zwlaszcza najmniej-
szego, ze wlacza sie chetnie we wszelkie akcje zmierzajace do bardziej efektyw-
nego ich respektowania?

Owszem, o prawach czlowieka nie bylo wprost mowy az do czasu formo-
wania si¢ nowozytnej demokracji w drugiej potowie XVIII wieku - a wigc az do
czasu przyznania sobie przez spoleczeristwo mocy stanowienia prawa, dotad
zarezerwowane) dla Boga 1 Jego pomazanicow. Co wigcej, ten proces demok-
ratyzacji prawa przebiegal czgsto — jak w przypadku rewoluc) francuskiej —
w wyraznie antykoscielnej, a nawet antyreligijnej atmosferze. Tym niemnie]
przyjete woéwczas jako samooczywiste przekonanie o przystugujace) kazdemu
cztowiekowi godnosci, ktorg musi respektowaé kazde prawo stanowione, wy-
rasta z calej chrzescijanskiej kultury 1 edukacji. Prawdzie tej Kosciét w praktyce
swych grzesznych przedstawicieli bywat czesto 1 w sposéb gorszacy niewierny,
ale zarazem glosit j3 i glosi¢ musial w imi¢ elementarnej wiernosci Ewangelii.

Nie znaczy to jednak, ze koncepcja praw czlowieka ma S$cisle teologiczny
charakter i ze jest nie do pomyslenia poza kr¢giem cywilizacji chrzescijariskie;.
Zawarta w Objawieniu idea podleglosci wszystkich ludzi wobec Bozego prawa
znajduje swo) odpowiednik w sformulowanej przez Cycerona zasadzie ,,Salus
populi suprema lex”, kt6ra przeciez wywodzi si¢ nie z przestanek religijnych (a
tym bardziej chrzescijanskich), lecz z rzymskiej tradycji republikarskiej. Tra-
dycj¢ te¢ zachowal Oktawian August 1 jego nastepcy, nawet jesli pokazali oni
zarazem, jak mozna skutecznie podporzagdkowaé wiasne) woli instytucje usta-
nowione dla zabezpieczenia réwnosci wobec obowigzujacego wszystkich oby-
wateli prawa. Antygona Sofoklesa, podobnie jak stoickie adagium ,,Homo
homini res sacra” — to tylko niektére przyklady pokazujace, ze réwniez poza
kregiem oddziatywania chrzes$cijaristwa mozna znaleZ¢ przekonanie o szczegol-
nej godnosci czlowieka, z ktérej wynikaja okreslone normy moralne i1 prawne.
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Owszem, kontekst kulturowy moze pomdoc lub utrudnié dostrzezenie zobo-
wigzujacej innych cennosci kazdego czlowieka, jest ona jednak dost¢pna tak
zwanemu poznaniu naturalnemu czlowieka, nawet jesh poznanie to umocnione
by¢ moze 1 rozswietlone chrzescijaniskim Objawieniem (wedle zasady: ,,Gratia
supponit naturam et perficit eam”). Istotne jest to, ze godnos¢ t¢ cztowiek r o z-
poznaje jako wigzaca w sensice moralnym 1 prawnym. W tym zna-
czeniu jest ona kazdemu ,,zadana”, nadrz¢dna wzgledem ludzkiej mocy stano-
wienia prawa. Religijne jej ugruntowanie (zawarte w konstytucjach nowozyt-
nych) wyraza to trafniej 1 dobitniej niz formuly ,,ogélnohumanistyczne”, do
jakich odwotu)jg si¢ dokumenty wspoélczesne, ale 1 te ostatnie mogg by¢ rozu-
miane tak, ze t¢ nadrzednos¢ praw czlowieka wzgledem prawa stanowionego
respektuja 1 potwierdzaja.

To, ze usitujg one znalez¢ oparcie w traktowanych jako oczywiste funda-
mentalnych 1 niezbywalnych prawach cztowieka, nie musi by¢ interpretowane
jako ,,zdrada” chrzescijanskiej wizji cztowieka, cho¢ przyzna¢ trzeba, ze oder-
wanie tych praw od ponadnaturalnego ich Zrodla grozi sprowadzeniem ich do
poziomu 1 autorytetu prawa czysto ludzkiego (stanowionego). Co wigcej, zbyt
jednoznaczne wigzanie praw cziowieka z uznaniem Boga 1 nadrz¢dnoscig Jego
prawa grozi konfesjonalizacja prawa 1 blednie sugeruje, ze jedynie wyznawca
religii uznajacej Boga za ostateczne Zrédlo stanowionych przez cztowieka praw
zdolny jest pozna€ i respektowaé prawa czlowieka. Owszem, zrozumiata jest
intencja ustawodawcy, by w podstawowym akcie prawnym danego parstwa
uszanowac narodowg tradycje, z ktére) akt ten wyrasta (a w przypadku panstw
europejskich tradycja ta ksztaltowala si¢ z reguly w srodowisku chrzescijarni-
skim), jednakze tradycja ta nie moze by¢ pojmowana tak, by zaciemniaé fun-
damentalng (i gloszong takze przez Kosciot katolicki) prawde¢ o zdolnosci po-
znania tych praw mocg tak zwanego rozumu naturalnego.

Ale uznanie, 1z prawa czlowieka lezg u podstaw prawa pozytywnego 1 do-
magaja si¢ odpowiedniego ,,legislacyjnego przektadu” prowadzi do komplika-
cji natury filozoficznej, ktérych prawodawca nie jest w stanie ani uniknaé, ani
sam zadowalajaco rozstrzygnaé. Prowadzi mianowicie do pytania, kim cziowiek
jest, jakie sg jego najwazniejsze dobra, ktorych ochrona jest warunkiem tego,
by proklamacja praw cziowieka nie stata si¢ pustym stowem. I tu natratiamy na
powazny klopot.

2. PRAWO DO ZYCIA A PRAWO DO WOLNOSCI

Raz jeszcze przywotaymy dwa wspomniane juz klasyczne teksty XVIII-
wiecznych konstytucji: amerykanskg Deklaracje Niepodleglosci 1 francuska
Deklaracj¢ Praw Czlowieka 1 Obywatela. Pierwszy z nich glosi: ,,Uwazamy
za zrozumiale same przez si¢ te prawdy, ze wszyscy ludzie zostali stworzeni
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réwni, ze zostali wyposazeni przez Stworce w pewne niezbywalne prawa, mig-
dzy ktérymi s3: zycie, wolno$¢ 1 dgzenie do szcze¢scia”. Drugi natomiast — w ar-
tykule drugim — stanowi, 1z naturalnymi 1 niezbywalnymi prawami czlowieka sa:
,wolnosé, wlasnosé, bezpieczeristwo i opdr przeciwko uciskowi”. Lista praw
Deklarac)i amerykanskiej, cho¢ krotsza, wydaje si¢ trafniejsza 1 w pewnym
sensie pelniejsza. Zycie i wolno$¢ to dwa dobra dla czlowieka najwazniejsze,
ktore moze on spozytkowaé w realizacji szczescia jako celu — zdaniem autoréw
Deklaracji — najwazniejszego dlari. Zycie jest dobrem podstawowym wtym
sensie, ze stanowi oczywisty warunek realizacji jakichkolwiek innych débr.
Wolnos¢ natomiast to warto$¢ dla czlowieka specyficzna, wyrdzniajgca
go wsrdd innych, takze zyciem obdarzonych istot. Deklaracja francuska o zyciu
nie wspomina, natomiast do wolnosci dodaje te dobra, ktére sg w zorganizowa-
nym spoleczenstwie nader potrzebne, by ze swej wolnosci mogt czlowiek do-
brze korzystac.

Niewatpliwie w obu dokumentach odnaleZzé mozna historyczny kontekst
tlumaczacy zawarte w nich akcenty, z pewnoscia dla obu narodéw wolnos¢
byta ta wartoscig, o ktoérg walczyty 1 ktorg cenily one szczegdlnie wysoko.
Z perspektywy dzisiejsze) jednak relacja pomigdzy obu tymi dobrami cziowie-
ka 1sposobami ich chronienia wydaje si¢ znamienna. O ile wolnos¢ robi swoistg
,Karier¢”, obrastajac coraz to nowymi uprawnieniami pozwalajgcymi korzystacé
Z niej] w coraz bogatszy sposéb, o tyle prawo czlowieka do zycia zdaje si¢
doznawacé w sSwiadomosci wspolczesnych 1 w , legislacyjnej przekladni” tej Swia-
domosci powaznego uszczerbku. Oczywiscie, prawo do wolnosci z natury swej
prowadzi do bogatszej gamy szczegétowych konkluzji prawnych niz prawo do
zycia. Niepokoi jednak réznica co do konsekwencji 1 determinacji w dziedzinie
prawnokarnej ochrony obu tych dobr. Zastanawia to, 1z argumentacja, przy-
wolywana na rzecz praw czlowieka i1 wykorzystywana z powodzeniem w odnie-
sieniu do wolnoscli, jest zupetnie ignorowana co najmniej w niektérych sferach
ochrony ludzkiego zycia.

Chodzi mi w szczegdlnosci o obrosly dyskusjami 1 napieciami w wielu kra-
jach problem ochrony prawnej nienarodzonych'’. Napozér
sprawa wydaje si¢ prosta: skoro konstytucje, a tym bardziej wszelkie akty
prawne nizszej rangi, maja by¢ ufundowane na prawach czlowieka (a nie tylko
obywatela; z tego punktu widzenia tytul francuskiej Deklaracji zastuguje na

? Cyt. za: Prawa cztowieka. Wybor Zrode, s. 46.

10 Literatura na ten temat jest ogromna. Rozwini¢ta wersje dyskusji tu referowanej znalez¢
moze Czytelnik m. in. w: W imieniu dziecka poczetego, red. J. W. Gatkowski, J. Gula, Rzym-Lublin
1992. Por. tez: T. S 1i p k 0, Za czy przeciw zyciu. Poklosie dyskusji, Krakéw-Warszawa 1992;
tenze, Granice zycia. Dylematy wspofczesnej bioetyki, Krakow 1994, s. 99-124, 148-154; T. Sty-
czeni SDS, Solidarnosé wyzwala, Lublin 1993, s. 127-170; Zycie jest swigte, red. T. Styczeri SDS,
Lublin 1993; A.Szostek MIC, ,, Nie bedziesz zabijat!” (Wj 20, 13), ,,Ethos” 2 (1989) nr 5, s. 137-
146 (i caly cytowany numer ,,Ethosu”).
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uwage) 1 skoro cztowiek poczyna si¢ w tonie matki na dziewieé miesiecy przed
narodzeniem, to prawo winno obja¢ swa ochrong (jesl zajdzie potrzeba, to
z uzyciem wszelkich dostepnych srodkéw karno-administracyjnych) takze tych
przedstawicieli rodzaju ludzkiego, ktérzy juz si¢ pocz¢li, choé jeszcze nie na-
rodzili. Na ten jednak prosty wywéd prébuje sie odpowiedzieé zglaszajac dwa
typy argumentéw. W ramach pierwszego podaje si¢ w watpliwosé — wprost lub
posrednio — czlowieczeristwo nasciturusa i na tej podstawie odmawia mu si¢
prawnokarnej ochrony, z ochrong zycia wigcznie. Argument drugi dotyczy nie
samego nie narodzonego, lecz natury prawa, ktére — jak si¢ podkresla — dla
swej niezbednej skutecznosci wymaga dostatecznie wysokiej spotecznej apro-
baty. Nawet wigc jesli istniejg wystarczajace racje, by watpliwosé co do czlo-
wieczenstwa rozstrzygnac na rzecz nie narodzonego, to nie mozna wprowadzaé
prawnokarnych sposobéw jego ochrony tak dlugo, jak dlugo dostatecznie zna-
czgca wickszos¢ spoteczenstwa zasadnosci takiego prawa nie uzna. Ten ostatni
argument, cho¢ wyraza implicite wazng mysl filozoficzno-prawna, ma charakter
praktyczny: dotyka styku prawa i1 wychowania — 1 nim si¢ zajmiemy poZniej.
Teraz pragne zatrzymac uwage na pierwszym typie uzasadnien legalizacj abor-
cji, on bowiem lepiej 1lustruje wspomniang dwuznacznos¢ praw czlowieka 1 spo-
sobow powolywania si¢ na nie.

Nie sposdb tu, oczywiscie, przywotac cale) bogatej dyskusji, jaka toczy sie
wok o6t czlowieczenistwa nasciturusa. Przytocze tylko trzy racje, ktére wydaja sie
z naszego punktu widzenia szczegdélnie wazne.

A. MORALNY A NEUTRALNY SENS CZEOWIECZENSTWA

Genetycznej ciaglosci pomiedzy plodem ludzkim a urodzonym cziowie-
kiem nikt rozsadny nie kwestionuje. Czy jednak nazwanie kogos$ czlowiekiem
sprowadza si¢ do stwierdzenia tej cigglosci? Skoro dyskutuje si¢ na ten temat
w kontekscie praw cztowieka, to znaczy, ze w pojeciu ,,czlowiek” kryja si¢ nie
tylko elementy opisowe (pozwalajace odrézni¢ ludzi od nie-ludzi), ale takze,
rézne od tamtych, elementy wartosciujace. Nalezy zas — powiada si¢ — wyraznie
odr6zni€ dziedzine faktow od dziedziny wartosci. Fakty si¢ stwierdza —ite
stwierdzenia uymuje si¢ w formie zdan opisowych podlegajacych kryterium
prawdy 1 falszu, natomiast warto$¢ si¢ komus lub czemus nadaje aktem
nie poznania, lecz decyzji. Decyzja ta, znajdujaca swoj) wyraz w odpowiednich
ocenach 1 normach, podjeta jest przez spoleczenistwo 1 ma charakter racjonalny
jedynie w tym sensie, ze stoi za nig jakas racja, jaki$S akceptowany przez dane
spoleczenstwo interes. Nalezy wigc zbadaé, kogo jesteSmy sklonni nazywaé
czlowiekiem — w tym wartosciujagcym, zaleznym od spotecznego nadania sensie
— 1 do tego zakresu osobnikéw ludzkich prawo do zycia ograniczyC. Latwo
zauwazy¢, ze w odniesieniu do poczetych, ale nie narodzonych egzemplarzy
gatunku homo sapiens nie ma spotecznej zgody co do tego, czy istotom tym —
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niewatpliwie ,,genetycznie ludzkim” — nalezy przypisa¢ status 1 rang¢ cziowie-
czenistwa. Raczej nie, powiada si¢, skoro okreslamy te istoty mianem ,,ptodu
ludzkiego”, nasciturusa lub innymi tego typu terminami, a nie ludZmi po pros-
tu. Trudno zdefiniowaé, co nalezy do istoty czlowieczenstwa (lub tez: do istoty
bycia osoba, niekiedy bowiem od przypisania komus$ statusu osoby uzaleznia
si¢ godnos¢ 1 wynikajace z niej prawa), zazwyczaj jednak status ten uzaleznia
si¢ od osiggnigcia jakiego$ stopnia aktualizacji specyficznie ludzkich (osobo-
wych) cech, takich jak swiadomosé, pami¢é, zdolnosé do przezy¢é emocjonal-
nych, wolno$¢ — a takze od tego, czy i jak dalece dana istota obecna jest
w $wiadomosci spoleczenstwa 1 przezen akceptowana.

Zauwazmy nawiasem, ze ten tok rozumowania sprowadza calg etyke do
ptaszczyzny umowy spolecznej. Jezyk etyki jest jezykiem normatywnym, ja-
kiekolwiek wiec roszczenia etyki do formulowania zdan pretendujacych do
prawdziwosci uznac€ trzeba wedle tej koncepcji za niezasadne. Przykiadowo
stwierdzenie: ,,Popetlniles zbrodni¢ zabijajac starego, niedoteznego czlowieka
w celu zagrabienia jego majatku” znaczy¢ moze jedynie: ,,Dokonates czynu,
ktory spoteczenstwo nasze zdecydowalo si¢ potepi€”. Poza ta decyzjg - ktora
z natury swej uzalezniona jest od wielu zmiennych czynnikéw spotecznych -
ocena zabdjstwa na tle rabunkowym nie ma zgodnie z tym stanowiskiem
zadnej ,,obiektywne)” kwalifikacji moralne). Co jednak jest tu szczegdlnie
wazne: poglad ten — nazwiymy go skrajnym pozytywizmem moralno-prawnym
— okresla calg relacj¢ pomiedzy prawem stanowionym a prawami cziowieka
dokladnie odwrotnie, niz czynig to cytowane wyzej, XVIII-wieczne 1 wspoéi-
czesne akty konstytucyjne oraz mi¢dzynarodowe konwencje. Jak bowiem
wspomnialem w § 1, w konstytucjach tych podkresla si¢ to, 1z prawa (upraw-
nienia) czlowieka majg charakter uprz e d ni wzgledem prawa stanowio-
nego. Konstytucja musi by¢ oczywiscie uchwalona przez odpowiednie zgro-
madzenia ustawodawcze, zwykle jeszcze wymagajace aprobaty catego spote-
czenstwa w drodze referendum - innej mozliwosci w parnstwie demokratycz-
nym nie ma. Ale wlasnie dlatego okresla si¢ w niej prawa czlowieka jako
~naturalne”, ,nienaruszalne”, a nawet ,,Swi¢te”; dlatego mdéwi si¢ 0 ,,przyro-
dzonej godnosci czitowieka”; dlatego przywotuje si¢ Boga Stwoérce czy tez
Istot¢ Najwyzszg, aby podkresli¢ przedustawny charakter godnosci czlo-
wieka 1 bezprawno$¢ poddania wynikajacych z niej praw jakiejkolwiek umo-
wie spotecznej. Powiedzmy wyraznie: uzaleznienie nadania komukolwiek god-
nosci czlowieka (wraz z wynikajacymi stad prawami) od decyzji spoleczenstwa
oznacza radykalne (czyli si¢gajace samych korzeni) pozbawienie prawa sta-
nowionego oparcia w prawach czlowieka, pozbawienie go tez calego moral-
nego autorytetu, jaki stad wiasnie prawo to dla siebie czerpie. W Swietle
pozytywistycznej filozofii prawa réwnie ,legalne” jest odméwienie czlowie-
czenstwa (wraz z wynikajgcymi stad uprawnieniami) nie narodzonym, jak
i niektérym narodzonym (na przyklad Zydom lub Romom), byleby decyzja
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taka byla proceduralnie prawidlowo podjeta przez wiekszos¢ danej spolecz-
nosci, co — jak pokazala niedawna historia — nie jest bynajmniej niemozliwe.

B. IN DUBIO PRO REO

Ci, ktorzy zglaszaja watpliwosci co do czlowieczeristwa nasciturusa, powo-
tuja si¢ jednak na argumenty powazniejsze niz potoczny 1 nie zawsze konsek-
wentny zwycza) jezykowy. Dyskusje na temat tego, od kiedy pidd ludzki za-
stuguje na miano cziowieka (osoby ludzkiej), tocza si¢ takze wsrdd tych, ktorzy
nie watpiag w nienaruszalny (nie zas dopiero mocg konwencji nadany) charak-
ter przystugujacej cztowiekowi godnosci. Rzecz w tym, ze pierwszy etap zycia
zarodka ludzkiego wcigz spowity jest mgla tajemnicy. Nie wiadomo w szczegdl-
nosci, kiedy dokiadnie organizm ludzki osigga taki etap rozwoju, ktéry wyklu-
cza powstanie tak zwanych bliZzniat monozygotycznych, lub tez — co takze si¢
zdarza — zlania si¢ dwéch zarodkéw w jeden organizm ludzki. W tej sytuacji
nawet niektdrzy uczeni katoliccy sktonni sg przesuwa¢ moment animacji (czyli
obdarzenia niesSmiertelng dusza) na czas pdézniejszy niz zaptodnienie, z czego
by wynikalo, ze zarodek ludzki w pierwszym okresie swego istnienia mogiby
nie byé czlowiekiem (osoba)'’.

I tej dyskusji w calej rozcigglosci nie mozna tu przedstawiac. Jednakze
watpliwosci takie winny by€ rozstrzygane — zgodnie z zasada ,,in dubio pro
reo” — na korzys$¢ tego, kogo one dotycza. W duchu tej zasady nawet ,,oskar-
zonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinnego do
czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa”'?. Tym bardziej niedopusz-
czalne jest dokonywanie aktow zabodjczych w stosunku do tych, co do ktorych
istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz ma si¢ do czynienia z niewinnym czlo-
wiekiem. Podobnie wi¢c jak nie wolno dokonywaé transplantacji serca lub
innego niezb¢dnego do zycia organu ludzkiego przed upewnieniem si¢ co do
tego, ze dawca tego organu zmarl, tak tez nie mozna uzna¢ za dopuszczalne
jakichkolwiek aktow zabdjczych wobec nie narodzonych, dopoki nie zostang
usuni¢te wszelkie watpliwosci co do ich statusu (czlowieczenstwa). Nie znam
powoddw, ktore by w zniewalajacy sposob przekonywaty o tym, ze ptéd ludzki
w najwczesniejszym stadium swego rozwoju na pewno nie jest czlowiekiem. Jak
to si¢ wigc dzieje, ze — wbrew elementarnej logice powyzszego wywodu — samg
dyskusje na temat cziowieczeristwa nasciturusa uwaza si¢ za wystarczajaca
podstawe¢ do wyjecia go spod ochrony prawnej?

11 Por. N. F o r d, Kiedy powstatem? Problem poczqtku jednostki ludzkiej w historii, filozofii
i w nauce, Warszawa 1995; S 1i p k o, Granice zycia, s. 107-124.

'> Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopa-
da 1950 r., art. 6, pkt 2 (cyt. za: Prawa czlowieka. Wybor Zrddet, s. 108).
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C. KOLIZJA PRAW

Trzeci wreszcie argument, ktéry przywotuje si¢ w kontekscie dyskusji nad
penalizacjg aborcji, stresci¢ mozna nastepujaco: owszem, zapewne sg podstawy,
by nie narodzonym przyznaé prawo do zycia, a nawet do ochrony prawnej. Coz
jednak czynié, gdy prawo to wchodzi w kolizj¢ z innymi slusznymi uprawnie-
niami innego czlowieka? W szczegdlnosci — powiada si¢ — nie wolno krzywdzié
matki tego, ktory si¢ jeszcze nie narodzil. Jesli doszlo do poczecia wskutek
gwaltu albo jesli wiadomo, ze urodzenie dziecka spowoduje znaczng dolegl-
wos$¢ (zdrowotng lub ekonomiczno-spoteczng) samej matki lub jej rodziny, to
mamy do czynienia z kolizjg uprawnien 1 w tej sytuacji pierwszenstwo przyznaé
trzeba raczej tym, ktorzy juz si¢ urodzili. Co wigcej, jesli wiadomo, ze poczety
pldd jest ciezko uposledzony, to dopuszczenie do jego urodzenia krzywdzi nie
tylko jego najblizszych, skazanych na opiek¢ nad nim, ale 1 jego samego, kt6- -
remu ,,kaze si¢” zyé w warunkach niegodnych cziowieka.

Zauwazmy jednak, ze argumentacja ta czyni wyraZnie roznic¢ pomiedzy
uprawnieniami rzekomo réwniez za czlowieka uznanego nasciturusa a upraw-
nieniami juz narodzonych. Zwolennicy takiego sposobu usprawiedliwienia
aborcji nie s3 zwykle rownie sklonni usprawiedliwia¢ usmiercenie juz narodzo-
nych dzieci niepelnosprawnych badZ tez tych, ktorych zycie pociaga za sobg
wielka ucigzliwos¢ dla najblizszych. Czy nie mamy tu do czynienia ze szczegol-
ng forma rasizmu? Klasyczny rasizm uzaleznial czlowieczeristwo i jego prawa
od rasy. ,,Nieklasyczny”, ale cz¢sciej wystepujacy rasizm, przeciwko ktéremu
protestowali autorzy pierwszych konstytucji nowozytnych, uzaleznial prawa
cztowieka od pozycji spoteczne), czyli — jako si¢ to dawniej w szkole marksis-
towskiej mowito — od ,.klasy”. Przeciwnicy penalizacji aborcji zdajg si¢ z kolel
prawa te uzaleznia¢ od wieku: od stopnia rozwoju lub aktualizacji czlowieczen-
stwa. Idac za tg myslg nalezatoby takze wsrod narodzonych wigksze uprawnie-
nia przyznawac zdrowym niz chorym, dorostym niz dzieciom lub starcom, jed-
nostkom zdolniejszym 1 bardziej wyksztalconym niz tym, ktérych mozliwosci
intelektualne oraz przydatnos¢ spoleczna sa mniejsze. Nie musze dodawaé, ze
dzisiejsze inicjatywy legislacyjne motywowane ideg praw czlowieka idg doklad-
nie w przeciwnym kierunku: w oparciu o zasad¢e rownosci wszystkich wobec
prawa zmierzaja one do ochrony tych, ktérych pozycja w spoleczenstwie jest
stabsza 1 ktorzy sami broni€ si¢ nie moga. W tym duchu znany wspoéiczesny
teoretyk prawa J. Rawls formulowal tak zwang zasade¢ dyferencji, stanowigca
istotny sktadnik zasady sprawiedliwosci'”.

Powodow, ktore miatyby usprawiedliwiaé legalizacj¢ aborcji, przytacza si¢
oczywiscie wigcej. Ale wymienione trzy w szczegolny sposob wiazg sie z prawa-
mi czlowieka 1 ich relacja do prawa stanowionego. W szczegdlnosci ilustruja

1 Por. J. R a w | s, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 78-167.
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one zastanawiajaca i niepokojaca tendencje do ,,zawieszania” wypracowanych
wspoiczesnie —1 w innych przypadkach dos¢ skutecznie egzekwowanych — praw
cztowieka tam, gdzie chodzi o zycie nie narodzonych.

3. PRAWO A WYCHOWANIE MORALNE SPOEECZENSTWA

JesteSmy dzi§ bowiem, jak wspomnialem, swiadkami stalego mnozenia,
udoskonalania i1 rozszerzania waznosci na coraz to nowe kraje 1 kontynenty
tych praw, ktére u swego fundamentu maja prawo do wolnosci rozumianej jako
mozliwie swobodne dysponowanie soba. Rozw¢j tych uprawnien sledzi€¢ moz-
na analizujac tre$¢ kolejnych dokumentoéw (a takze licznych protokoléw pre-
cyzujacych ich zapisy), poczawszy od Karty Narodéow Zjednoczonych z 1945
roku az po Traktat o Unii Europejskiej z roku 1992'%. Z natury swej roszcze-
niowy charakter praw czlowieka prowadzi nieuchronnie do konfliktéw, ktore
zaznaczaja swojg obecnos¢ mi¢dzy innymi niejasnosciami zapis6w konstytucyyj-
nych. Na przyklad: artykut 48., punkt 1. Konstytucji Rzeczypospolite) Polskie]
stanowli, iz ,,rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami”, ale zaraz dodaje, ze ,,wychowanie to powinno uwzgledniaé
stopien dojrzalosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego
przekonania”. Nietrudno przewidzied, jak tatwo obie strony rodzinnego kon-
fliktu powotac si¢ moga na ten sam zapis dla usprawiedliwienia wzajem prze-
ciwstawnych postaw i1 poczynan. Pami¢tamy niedawne spory na temat ocen
z religii w szkotach publicznych, jak réwniez dyskusje wokét akeji ,,Malolat”
prowadzonej] w kilku polskich miastach. Zniesienie ostatnio kary smierci
w Polsce (zresztg zgodne z artykulem 22. uchwalone) przez Parlament Euro-
pejski Deklaracji Podstawowych Praw 1 Wolnosci) krytykowane jest za to, ze
stanowi jakoby nazbyt daleko posunigty gest poszanowania przestepcy 1 jego
praw, kosztem uprawnien praworzadnych obywateli do bezpiecznego zycia. Te
1 tym podobne konflikty pokazuja, ze nie wszystkie prawa czlowieka sg ,,zro-
zumiale same przez si¢”, jak chcieli tego autorzy amerykanskiej Deklarac)
Niepodleglosci, ze zwlaszcza nie jest sam przez si¢ zrozumialy przeklad teore-
tycznie akceptowanych praw na praktyke spoleczng, regulowang odpowiednim
zapisem prawnym. Przeklad ten odwoluje si¢ bowiem do pewnej koncepcji
czlowieka, na ktora sklada si¢ bogatsza wiedza niz tylko uznanie, ze jest on
1stotg zywa, wolng, zdolng do rozwoju przez nabywanie wlasnosci i dysponowa-
nie nia, potrzebujaca bezpieczeristwa i pragngca szczescia.

Przyznajmy: przypomniane tu dokumenty miedzynarodowe $wiadcza
0 tym, 1z $wiadomos$¢ tego, kim jest cztowiek i jakie przystuguja mu uprawnie-
nia, jest dzi§ glebsza i pelniejsza niz przed laty. Co wigcej, sama dyskusja nad

14 Por. Prawa cztowieka. Dokumenty migdzynarodowe.
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rozumieniem tych praw oraz prawidlowym sposobem ich respektowania przy-
czynia si¢ do poglebienia 1 upowszechnienia wiedzy o czlowieku, do rozwoju
swoiste] spolecznej samoswiadomosci, bez ktorej udoskonalenie prawa, pod-
niesienie jego kultury, byloby niemozliwe. Z drugiej strony oméwiony nieco
dokladniej casus penalizacji aborcji 1 atmosfery panujacej wokot tej sprawy
w dzisiejszym $wiecie pokazuje, ze procesowi dojrzewania moralnego (w sensie
dojrzenia jakiej$ dotad nie dostrzeganej prawdy o czlowieku) towarzyszy zanik
moralnej wrazliwosci na inne wartosci ludzkie, a nawet swoisty proces oslepie-
nia na to, co kiedys postrzegane bylo jako oczywiscie wazne 1 godne troskliwe)
ochrony. W efekcie prawo, ktore caly swo) autorytet czerpie stad, ze stoi na
strazy czlowieka 1 jego praw, samo sobie zadaje ktam godzac si¢ na bezkarnosé
zabodjstwa niewinnych ludzkich istot.

W tym wlasnie miejscu pojawia si¢ argument odwolujacy sie do spoteczne)
akceptacji prawa jako niezbednego warunku wprowadzenia stosownej ustawy.
Powiada si¢ mianowicie, ze trzeba najpierw pod)aé stosowne kroki pozapraw-
ne, ktére zmienia §wiadomos$¢ spoleczna, aby ewentualna przyszla ustawa an-
tyaborcyjna miala za sobg poparcie spoteczne podobne do tego, jakie majg dzi$
przepisy prawnokarne zakazujace zabdjstwa narodzonych, kradziezy, niszcze-
nia mienia spotecznego itp.

Istotnie, wychowanie spoleczne jest konieczne zar6wno w procesie formu-
fowania prawa, jak tez w nadaniu mu odpowiedniego stopnia autorytetu i sku-
tecznosci. W demokratycznym spoteczeristwie nie ma, jak wspomnialem, innej
drogi do uchwalenia ustaw jak przeprowadzenie ich poprzez odpowiednie ciala
ustawodawcze, te za§ wybierane sg przez ogot obywatell. Zwigzek pomi¢dzy
poziomem moralnym parnstwa a poziomem (kulturg) prawa jest oczywisty,
wazny jest wigc postulat edukacyjno-pedagogiczne) aktywnosci calego spote-
czenstwa, zwlaszcza za$ tych instytucji spolecznych, od ktérych 6w poziom
szczegOlnie zalezy, czyli Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych, szkét, Srodkéw
masowego przekazu, politykow itp. Znéw warto przypomnieé tu madrg mysl
autoréw Karty Praw Wirginii, ktorzy role moralne) edukacji tak docenili, iz
w krétkim swym dokumencie poswiecili jej az dwa artykuly’>. Role moralnego
wysitku calego spoleczenstwa rozumie tez papiez Jan Pawel II, ktéry tragedi¢
masowych zabdjstw nie narodzonych dzieci, a takze pojawiajagce si¢ zakusy
dopuszczalnosci eutanazji oraz przejawy lekcewazenia prawa do zycia ludzi
w rézny sposob spychanych na margines spoleczny przezywa szczegdlnie gle-
boko 1 bolesnie. W encyklice Evangelium vitae wzywa nie tylko Kosciét, ale
wszystkich ludzi dobrej woli do przeciwstawienia si¢ cywilizacji $mierci 1 budo-
wania cywilizacji zycia, do wysitkow na rzecz uwrazliwienia na jego cennos¢
poprzez podeymowanie wielorakich inicjatyw koscielnych i publicznych. W tym
przeciez celu powolal Akademie Zycia, ktéra jest organizatorem niniejszego

'> Por. Karta Praw Wirginii, art. 15 i 16, w: Prawa czlowieka. Wybor #rédet, s. 42.
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sympozjum. ,,Ewangelia zycia jest przeznaczona dla calej ludzkiej spolecznos-
c1” - podkresla Papiez pod koniec utrzymanej w wyjatkowo dramatycznym
tonie encykliki. ,Dziata¢ na rzecz zycia znaczy przyczyniaé si¢ do odnowy
spoleczenstwa przez budowanie wspdlnego dobra. Nie mozna bowiem budo-
waé wspolnego dobra, jesli si¢ nie uznaje i nie chroni prawa do zycia, na ktérym
si¢ opiera)g 1 z ktoérego wynika)g wszystkie inne niezbywalne prawa czlowieka.
Nie moze tez mie¢ solidnych podstaw spoteczenstwo, ktore — cho¢ opowiada si¢
za wartosciami, takimi jak godno$¢ osoby, sprawiedliwos¢ 1 pokdj — zaprzecza
radykalnie samemu sobie, przyymujac i tolerujac najrozmaitsze formy poniza-
nia i naruszania zycia ludzkiego, zwlaszcza zycia ludzi stabych 1 zepchni¢tych na
margines. [...] Nie moze bowiem istnie¢ prawdziwa demokracja, jezeli nie uzna-
je sie godnosci kazdego czlowieka i nie szanuje jego praw™'®.

Jednakze samowychowawczy wysilek spoleczenstwa wymaga dla swe) sku-
tecznosci wyraznego wsparcia ze strony prawa. To prawda, ze samymi ustawa-
mi nie uzdrowi si¢ moralnie chorego spoteczenstwa, prawdg jest jednak 1 to, ze
faktycznie obowigzujgce prawo przyczynia si¢ do podniesienia badZ obnizenia
moralnej swiadomosci 1 zachowarn jego czlonkéw. Prawo cieszy si¢ naturalnym
autorytetem w spoleczeristwie, nawet jesli jego przepisy czesto bywajg przekra-
czane. Cieszy si¢ za$ nim, poniewaz postrzegane jest jako pozostajgce w stuzbie
cztowieka, jego zycia 1 rozwoju. Nie moze wigc prawo, ktdre prezentuje samo
siebie (najczegsciej juz w konstytucyjnej preambule) jako ugruntowane na res-
pekcie dla nienaruszalnej godnosci cziowieka 1 stad czerpigce swoOj moralny
autorytet, a takze uzasadnienie do uzycia Srodkéw przymusu — urggac zarazem
elementarne) wigzi pomiedzy godnoscig a prawem do zycia niewinnej ludzkie;j
osoby 1 wyymowa¢ z zakresu wiasnej ochrony ktérgkolwiek z nich, urodzona
czy nie urodzong. Pozostawienie takiej sprzecznosci w systemie prawnym roz-
bija — w obrebie wlasne) wewngetrzne) logiki — sam ten system, a zarazem — cO
jest bodaj jeszcze wazniejsze — przyczynia si¢ do wypaczenia moralnej Swiado-
mosci spoleczenstwa, nie za$ do jego prawidlowego ksztattowania. Zapewne
niski stopien §wiadomosci zla, jakim jest zabicie nie narodzonej, ale juz zyjacej
ludzkiej istoty, moze 1 powinien wplynagé na wysokos¢ przewidzianej za ten
wystepek kary. Sedzia moze nawet w szczegdlnych przypadkach catkowicie
odstapi¢ od jej wymierzenia. Czym innym jednak jest rezygnacja z wymierzenia
kary za czyn zasadniczo karalny, czym innym za$ wylgczenie go sposrod prze-
stepstw obwarowanych sankcja karng. W tym ostatnim przypadku prawo, usi-
tujac usprawiedliwi¢ wlasng amoralno$¢ niedojrzaloscia moralng spoleczen-
stwa, samo t¢ degradacj¢ potwierdza i utwierdza.

6 Jan Pawetl 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 101, cyt. za: Encykliki Ojca Swictego Jana
Pawta II, Krakéw 1996, s. 980.



172 Andrzej SZOSTEK MIC

Konkludujac: mozna sie cieszy€ z tego, ze podejmowane sg dzi§ zakrojone
na szerokg skale wysitki, by prawo stanowione bylo mozliwie dobrze ugrunto-
wane na prawach czlowieka i jak najlepiej je chronito. T3 1 tylko tg droga prawo
sprzyja kulturze, sprzyja bowiem czlowiekowi 1 jego specyficznej, inspirowane;j
rozumng wolnoscia, aktywnosci. Doswiadczenie uczy jednak — 1 to nie tylko
doswiadczenie dawno minionych lat — ze samo uznanie godnosci czlowieka
1jego praw to dopiero poczatek; ze prawodawca naklada w ten sposéb na siebie
obowigzek tym pilniejszego dociekania, kim czlowiek jest 1 co stanowi jego
prawdziwe dobro. Inaczej dojs¢ moze do takich niekonsekwencji, ktére zdajg
si¢ charakteryzowaé wspolczesne pojmowanie 1 stosowanie praw cziowieka.
Pigcédziesieciolecie uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka jest
dobra okazja, by tego rodzaju bolesne niekonsekwencje raz jeszcze probowacé
usungd.





